Rolul activ al instantei. Cauza juridica a cererii de chemare in judecata.

Contrar aprecierilor reclamantului, tribunalul considerd cd exercitarea rolului activ al
instantei astfel cum este reglementat de art. 22 alin. 4 si 5 C.pr.civ. nu se poate realiza cu
reglementat de art. 9 alin. 2 C.pr. civ. care statueaza ca ,,obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor”

Dimpotriva, dacd am admite ca judecatorul cauzei este obligat sa sugereze partii reclamante
temeiul juridic al cererii astfel cum rezultd din probele administrate in cauza, exista riscul de a se
considera ca aceasta atitudine a judecatorului este o pronuntare implicita cu privire al solutia ce va
fi datd in urma dezbaterilor. Astfel cum s-a apreciat in doctrind, punerea in discutia partilor a unor
imprejurari de fapt sau de drept, de naturd sa duca la dezlegarea pricinii, trebuie sd aiba loc sub
forma unor simple ipoteze, fara a restrange cu nimic drepturile procesuale ale partilor ce decurg din

.....

chemare 1n judecata si nu ar putea sa schimbe, peste vointa celui care are calitatea de reclamant in
cererea respectiva, fundamentul pretentiei formulate. Astfel, prin cauza cererii de chemare in
judecata se intelege situatia de fapt calificata juridic, deci regula iura novit curia (instanta cunoaste
dreptul) nu este de naturd sa conduca la solutia ca judecatorul ar putea sa schimbe din oficiu cauza
cererii de chemare in judecata, deoarece prin aceasta regula se intelege faptul ca judecatorul nu este
tinut de textul de lege indicat de parte, ci el trebuie s aplice acel text de lege care corespunde
situatiei de fapt calificate juridic de parte.

Astfel, supunand o pretentie judecatii, reclamantul si-o fundamenteaza pe o anumita situatie
de fapt pe care apoi o califica juridic, astfel Incat pretentia sa apara justificata, in timp ce paratul in
aparare construieste la rindul sdu o situatie de fapt pentru a combate pretentiile reclamantului. intr-
adevar, judecatorul va stabili situatia de fapt a spetei, retindnd din imprejurarile de fapt prezentate
de parti numai pe acelea care au fost probate, fara sa poata da o alta calificare juridica, iar apoi va
aplica textul de lege corespunzdtor acestei situatii indiferent de eventualele dispozitii legale
indicate de parti. Prin urmare, s-a apreciat in literatura de specialitate ca daca reclamantul si-a
fundamentat pretentia, in mod gresit pe raspunderea civild delictuald, hotardrea nu va putea fi
pronuntata in temeiul raspunderii civile contractuale (G.Boroi , M. Stancu Drept procesual civil ed.
Hamangiu)

De asemenea, tribunalul considerd eronat rationamentul apelantului de a lasa la libera
apreciere a judecdtorului cauzei alegerea temeiului juridic al cererii sale si prin prisma faptului ca
actionand de o asemenea manierd, judecatorul ar face-o exclusiv in favoarea reclamantului, fiind
evident cd instanta nu ar schimba din oficiu temeiul juridic al cererii pentru ca mai apoi sa respinga
cererea. Ori, o astfel de conduitd a instantei ar putea fi calificatd ca lipsita de impartialitate,
incalcand astfel principiul egalitatii si dreptului la un proces echitabil al partii adverse.

Prin urmare, tocmai pentru a concilia cele doua principii de drept, legiuitorul a acordat
instantei posibilitatea de a pune in discutia contradictorie a partilor temeiul juridic al cererii, in final
alegerea revenind acestora si nu judecdtorului din oficiu, legea stabilind in mod expres situatiile in
care instanta poate actiona si dispune din oficiu.

In prezenta cauzi este cu atdt mai mult suprimata libertatea de apreciere a judecatorului cu
cat partile Tn mod expres au convenit in sedinfa de judecatd ca actiunea sd se solutioneze in baza
principiilor raspunderii delictuale, judecatorul cauzei facand aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. 5
C.pr.civ.

In consecinti, tribunalul apreciazi ci in mod corect prima instanti a procedat la analizarea
situatiei de fapt dedusa judecatii prin prisma calificarii juridice date de parti, respectiv raspunderea
civila delictuala.

Tribunalul Arad, Sectia a I a Civila -Decizia civila nr. 577/27 septembrie 2022
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Prin sentinta civila nr. .. din .. 2022 pronuntati de Judecitoria Arad in dosarul nr. .., S-
a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului, invocata de parat prin Intampinare,
ca neintemeiata, s-a respins cererea de chemare in judecata formulatd de reclamantul GT in
contradictoriu cu paratul Bl, ca inadmisibild, iar reclamantul a fost obligat sa plateasca paratului
suma de 3.900 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata constand in onorariu avocat si onorariu expert.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca, prin cererea de chemare in judecata,
reclamantul GT a sustinut ca i-a predat paratului Bl un microbuz marca .. .. .., proprietatea
reclamantului, in vederea efectuarii unor lucrari de vopsire si inlocuire piese, dupa care, din
presupusa culpa a paratului, urmare a izbucnirii unui incendiu, autovehiculul in discutie a ars in
intregime. Pentru aceste motive, reclamantul solicita obligarea paratului la plata de daune materiale,
in temeiul raspunderii civile delictuale.

Potrivit art. 36 Cod procedura civila, ,,Calitatea procesuald rezulta din identitatea dintre par{i
si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta sau
inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond”.

Astfel, calitatea procesuald este determinatd de transpunerea in plan procesual a subiectelor
raportului juridic civil concret dedus judecatii, presupunand existenta unei identitati intre persoana
reclamantului si cel care este titularul dreptului afirmat (calitate procesuald activad), precum si intre
persoana paratului si cel care este subiect pasiv in raportul juridic dedus judecatii (calitate
procesuald pasiva).

Instanta de fond a retinut ca paratul aleagd, in esenta, faptul ca nu detine spatiul in care ar fi
fost incendiat microbuzul reclamantului, lipsa unei legaturi cu incendiul din data de 07.07.2019,
precum si inexistenta unui raport contractual Intre parti. Or, catd vreme potrivit art. 36 teza a II-a
Cod procedura civila, lipsa calitatii procesuale nu se confunda cu netemeinicia cererii, instanta de
fond a subliniat ca paratul are calitate procesuala pasiva in prezentul litigiu, astfel cum acesta a fost
dedus judecatii prin cererea de chemare in judecatd, intrucat apararile paratului tind sa conduca la
concluzia inexistentei drepturilor si obligatiilor afirmate de reclamant, iar nu la lipsa identitatii
dintre parti si subiectele raportului juridic litigios.

Fata de aceste considerente, instanta de fond a respins exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a paratului, invocata de parat prin intdmpinare, ca neintemeiata.

Pe fondul actiunii, in fapt, prima instanta a retinut ca, in cursul anului 2019, reclamantul GT
a cumpdrat un microbuz marca .. de la martorul BGD, care |-a adus din Anglia, cumparatorul si
vanzatorul intdlnindu-se si incheind conventia la service-ul 1n care paratul Bl isi desfasura
activitatea, aspecte confirmate de interogatoriile partilor (f. 66-67), care se coroboreaza sub acest
aspect cu declaratia martorului BGD (f. 63) si cu inscrisurile depuse in probatiune de catre
reclamant (f. 4-9).

In continuare, potrivit sustinerilor reclamantului, acesta ar fi predat microbuzul paratului in
vederea efectuarii unor lucrari de schimbare a unor piese si vopsirii autovehiculului si i-ar fi platit
acestuia din urma suma de 1.000 euro. In schimb, potrivit interogatoriului paratului si apararilor
acestuia din cuprinsul intdmpinarii, acesta ar fi afirmat cd nu poate efectua aceste lucrari si i-a
solicitat reclamantului sa isi mute microbuzul din curtea service-ului, fara ca acesta sia se
conformeze. Mai mult, paratul recunoaste faptul cd microbuzul s-a aflat in curtea sa timp de
aproximativ trei luni, dar sustine ca reclamantul s-ar fi inteles cu alte persoane pentru vopsirea
microbuzului, persoane care prestau aceste servicii in respectiva curte. De asemenea, paratul neaga
faptul ca reclamantul i-ar fi achitat suma de 1.000 euro in schimbul prestarii unor servicii.

Analizand declaratiile martorilor GCD (f. 62) si HCP (f. 64), instanta de fond a retinut ca
raportul contractual pretins de reclamant, avand ca obiect efectuarea lucrarilor de vopsire si
reparatie la microbuzul proprietatea sa de catre parat, nu este dovedit.

Astfel, martorul GSD, fost angajat al paratului, a declarat ca nu cunoaste motivul pentru care
reclamantul a adus microbuzul in curtea paratului, iar paratul nu avea sectie de vopsitorie. Totodata,
martorul a aratat cd microbuzul a fost ldsat in curtea paratului, cand a fost adus de martorul BD,
prilej care a generat mai multe discutii contradictorii intre parti, dupa care reclamantul 1-a mutat de
acolo, dar l-a adus inapoi dupa o vreme. De altfel, stiind ca microbuzul a fost mutat, martorul 1-a
intrebat pe parat care este motivul pentru care a fost readus in curtea acestuia, dar a declarat ca nu
isi mai aminteste raspunsul paratului.
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Pe de alta parte, martorul HCP a afirmat ca a fost contactat de reclamant pentru a transporta
microbuzul din curtea paratului, dar partile s-au razgandit ulterior si au decis sa il lase in acel loc.
De asemenea, nici martorul HCP nu a asistat personal la discutiile partilor, aratand ca reclamantul i-
a relatat ca s-a inteles cu paratul in sensul repararii microbuzului de catre acesta din urma. Mai
mult, martorul a declarat ca a fost sunat in cateva randuri de catre parat pentru a transporta
microbuzul din curtea service-ului, dar ori de céte ori se prezenta constata ca anumite persoane inca
mai lucrau la repararea microbuzului. Din declaratia aceluiasi martor instanta retine ca, in final,
microbuzul a fost vopsit.

Din coroborarea interogatoriilor partilor cu declaratiile martorilor rezultd ca intre parti nu a
intervenit o conventie, chiar si verbala, prin care paratul sa se oblige la prestarea unor servicii de
reparare si vopsire a microbuzului reclamantului. Cu toate acestea, instanta de fond a retinut ca intre
parti a existat un acord cel putin in legatura cu predarea microbuzului de catre reclamant paratului,
pentru ca lucrarile la autovehicul sa fie efectuate de terte persoane in curtea paratului.

In acest sens, instanta de fond a constatat cd apararile paratului in sensul ci nu a fost de
acord cu repararea microbuzului in curtea sa de citre alte persoane sunt lipsite de credibilitate,
avand in vedere elementele starii de fapt confirmate de martorii audiati, dar si raspunsul paratului la
interogatoriu, acesta aratand ca microbuzul a ramas cam trei luni in curte, dupa ce a fost vopsit.

Or, in aceste conditii, in lipsa unor demersuri concrete ale paratului, inclusiv recurgerea la
forta coercitiva a statului, prin care sa il determine pe reclamant sa transporte microbuzul din curtea
service-ului, este greu de crezut ca paratul nu a acceptat, cel putin initial, ca autovehiculul sa fie
reparat si vopsit in curtea respectiva.

Mai mult, in sprijinul acestei concluzii, instanta de fond a avut in vedere si declaratia
martorului HCP, potrivit careia poarta de la intrarea in service era inchisa, iar ultima data chiar
paratul a fost cel care a deschis-0.

In continuare, din cuprinsul procesului-verbal de interventie nr. /07.07.2019 al
Detasamentului de Pompieri Arad (f. 10) instanta retine ca la data de 07.07.2019, la adresa din
Arad, .......... , @ avut loc un incendiu, care s-a propagat de la autoturismul marca .. la microbuzul
marca ...., proaspat vopsit, aflat in proprietatea reclamantului, care a ars in proportie de aproximativ
95%. De asemenea, s-a consemnat faptul ca distanta foarte mica, de aproximativ 15 cm, intre cele
doua autovehicule si curentii de aer au reprezentat conditii care au favorizat dezvoltarea si
propagarea incendiului.

Din cuprinsul raportului de expertizd extrajudiciara efectuat la cererea reclamantului anterior
introducerii cererii de chemare in judecata (f. 11-31), rezultd cd incendiul a fost cauzat de un scurt
circuit electric produs la bornele acumulatorului existent pe caroseria autoturismului Volvo V50,
parcat in apropierea microbuzului Mercedes si avand capota motorului demontatd de pe caroserie,
din cauza ploii cazute pe partea superioara a acumulatorului neprotejat si implicit producerii de
scantei din cauza scurtcircuitului care au produs aprinderea vaporilor de vopsea proaspata, existenti
in jurul caroseriei microbuzului Mercedes, proaspat vopsit. De asemenea, s-a ardtat ca valoarea de
piatd a microbuzului, inainte de producerea accidentului, a fost stabilitd la suma de 8.020 euro.

Dincolo de aspectele legate de forta probanta a raportului de expertiza extrajudiciara, mijloc
de proba neadministrat in fata instantei in conditii de nemijlocire si contradictorialitate si contestat
de parat prin intampinare, instanta subliniaza cd din concluziile acestuia nu rezulta faptul ca paratul
a fost cel care ar fi demontat capota autoturismului Volvo V50, fapta care a favorizat producerea
incendiului. De altfel, acest element al starii de fapt nu rezulta nici din probele testimoniale si din
interogatoriile partilor, paratul recunoscand doar faptul ca autoturismul Volvo V50 se afla in curtea
service-ului la data producerii incendiului, fiind adus in locul respectiv cu doua zile inainte, pentru
reparatii.

In fine, potrivit raportului de expertiza judiciara (f. 77-87), avand ca unic obiectiv stabilirea
valorii de circulatie a microbuzului reclamantului la data producerii incendiului, valoarea de piata a
acestuia la data de 07.07.2019 a fost de 7.826 euro.

In drept, prima instanta a retinut incidenta prevederilor art. 1350 alin. (3) Cod civil, potrivit
carora ,,Daca prin lege nu se prevede altfel, niciuna dintre parti nu poate inldtura aplicarea regulilor
raspunderii contractuale pentru a opta in favoarea altor reguli care i-ar fi mai favorabile”.

Instanta de fond a amintit ca aceste prevederi legale au fost consacrate instituirii unei reguli
general aplicabile privind raportul raspunderii contractuale cu alte raspunderi, indeosebi cu
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raspunderea civila delictuald. Astfel, creditorul, pentru a obtine repararea prejudiciului, nu poate
alege intre cele doud raspunderi civile, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Aceasta solutie este
justificata de faptul ca raspunderea civild delictuald reprezinta dreptul comun 1n materia raspunderii,
iar raspunderea contractuald este numai o exceptie.

Desi ambele se circumscriu raspunderii civile, cele doud raspunderi instituie regimuri
juridice distincte cu referire la anumite aspecte cum ar fi necesitatea punerii in intarziere a
debitorului, dovada prejudiciului cauzat, momentul nasterii dreptului la reparatie, intinderea
acesteia, prescriptia, sau caracterul solidar sau conjunct al obligatiei de a repara. Raspunderea
contractuald este o raspundere speciali, derogatorie, de stricta aplicabilitate. In consecinta, raportul
juridic obligational dintre creditorul prejudiciat si debitorul-autor al faptei ilicite cuprinde obligatii
particulare si relative, potrivit clauzelor speciale stabilite prin acordul lor, nefiind posibil nici
cumulul si nici alegereca de catre creditor a unei anumite raspunderi, chiar daca in anumite
imprejurdri, interesul creditorului ar putea justifica invocarea regulilor mai avantajoase aplicabile
raspunderii civile delictuale.

Instanta de fond a retinut ca reclamantul, desi a invocat in motivarea in fapt a cererii de
chemare in judecatd un pretins raport contractual cu paratul, in baza caruia acesta s-ar fi obligat, in
schimbul sumei de 1.000 lei, la efectuarea unor lucrari la microbuzul reclamantului, a indicat ca
temei juridic al actiunii civile raspunderea civila delictuala pentru fapta proprie, si anume art. 1349,
art. 1357 si art. 1358 Cod civil.

Mai mult, desi cauza a fost repusa pe rol tocmai pentru clarificareca aspectelor legate de
calificarea juridica a actiunii civile, la termenul de judecata din data de 15.03.2022, reclamantul a
insistat ca instanta sa analizeze cererea sa din perspectiva principiilor raspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie, aratand ca s-ar mai putea retine eventual si raspunderea civild delictuala pentru
fapta lucrului. De asemenea, paratul, la randul sdu, a solicitat ca actiunea sa se judece in baza
principiilor raspunderii delictuale.

Sub aspectul temeiului de drept al cererii de chemare in judecatd, instanta de fond a
constatat ci se impun mai multe preciziri. in primul rand, prin cererea introductiva, reclamantul a
invocat faptul ca i-ar fi predat microbuzul paratului pentru efectuarea unor lucrari de vopsire si
inlocuire a farurilor, achitind pentru vopsirea autovehiculului suma de 1.000 de lei. In continuare,
in contextul incendiului care s-a propagat in curtea service-ului, reclamantul a aratat ca paratul, care
ar fi demontat capota autoturismului Volvo V5, trebuie sa raspunda pe temei delictual pentru fapta
sa sau pentru fapta lucrului, autoturismul de la care s-a propagat incendiul aflandu-se sub paza sa.
De altfel, inclusiv in cuprinsul concluziilor scrise din data de 07.02.2022, reclamantul oscileaza
intre raspunderea contractuald si raspunderea delictuala, aratand ca paratul s-a obligat sa vopseasca
microbuzul si sa inlocuiasca anumite piese, dar refuza sa isi asume raspunderea pentru fapta sa
culpabild, care a condus la distrugerea prin incendiere a microbuzului.

Or, cata vreme prevederile art. 1350 alin. (3) Cod civil suprima in mod expres un eventual
drept de optiune al reclamantului in sensul alegerii raspunderii delictuale in detrimentul raspunderii
contractuale, instanfa nu poate proceda la analiza pretentiilor reclamantului sub aspectul incidentei
raspunderii civile delictuale, pentru fapta proprie sau pentru fapta lucrului.

Mai mult, desi este adevdrat ca din ansamblul mijloacelor de probd administrate in cauza nu
rezultd acordul partilor in sensul incheierii unui contract de prestari servicii, dupa cum s-a refinut in
cuprinsul starii de fapt, instanta constata ca Intre parti a existat un acord care poate fi calificat cel
putin ca un contract de depozit, fiind dovedita predarea microbuzului de catre reclamant paratului,
precum si pastrarea bunului in curtea paratului timp de mai multe luni, pand la data de 07.07.2019.

Astfel, potrivit art. 2103 alin. (1) Cod civil, ,,Depozitul este contractul prin care depozitarul
primeste de la deponent un bun mobil, cu obligatia de a-1 pastra pentru o perioada de timp si de a-I
restitui in naturd”. De asemenea, in acord cu prevederile art. 2116 alin. (2) Cod civil, ,,Bunul se
restituie 1n starea In care acesta se afld la momentul restituirii. Deteriorarea ce nu a fost pricinuita de
fapta depozitarului rimane in sarcina deponentului”, alin. (3) al aceluiasi text legal statuand ca ,,in
caz de neexecutare culpabild a obligatiei de restituire, daca bunul nu poate fi recuperat in natura de
catre deponent, depozitarul are obligatia de a plati despagubiri, al caror cuantum se determind prin
raportare la valoarea de inlocuire a bunului, iar nu la valoarea pe care acesta a avut-o la data la care
a fost incheiat contractual”.
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Fata de prevederile legale citate si de starea de fapt retinutd, instanta de fond a constatat ca,
in spetd, cererea reclamantului ar fi putut fi analizatd in temeiul raspunderii civile contractuale, mai
exact sub aspectul suportarii riscului pieirii bunului supus restituirii. Cu toate acestea, catd vreme
partile si-au exprimat acordul expres ca prezenta cauza sa se judece in baza principiilor raspunderii
civile delictuale, instanta nu poate schimba temeiul juridic, astfel cum rezultd din cuprinsul
prevederilor art. 22 alin. (4) si (5) Cod procedura civila.

Fata de considerentele si temeiurile legale expuse, instanta de fond a respins cererea de
chemare in judecata formulata de reclamantul GT in contradictoriu cu paratul BI, ca inadmisibila.

Fata de prevederile art. 451 alin. (1), art. 452 si art. 453 alin. (1) Cod de procedura civila,
constatand culpa procesuald a reclamantului, precum si faptul ca paratul a facut dovada existentei si
intinderii cheltuielilor de judecatd reprezentate de onorariu avocatial, in cuantum de 1.500 lei,
potrivit chitantei din data de 21.01.2021 (f. 106), si onorariu de expert, in cuantum de 2.400 lei,
potrivit dovezilor de la f. 76 si 96, instanta de fond a obligat reclamantul sa plateasca paratului suma
de 3.900 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata constand in onorariu avocat §i onorariu expert.

impotriva acestei sentinte a formulat apel apelantul, GT prin care soliciti admiterea
apelului si schimbarea in totalitate a sentintei atacate, in sensul admiterii actiunii asa cum a fost
formulata si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata in ambele instante, contand in taxe
judiciare de timbru, onorarii avocatiale si onorarii experti.

In motivare, aratd ca Judecitoria Arad a respins cererea de chemare in judecata ca fiind
inadmisibila, iar in motivarea hotararii, instanta de fond a aratat ca cererea reclamantului ar fi putut
fi analizatd n temeiul raspunderii civile contractuale, mai exact sub aspectul suportarii riscului
pieirii bunului supus restituirii. Instanta a mai retinut ca partile si-au exprimat acordul expres ca
prezenta cauza sa se judece in baza raspunderii civile delictuale si, in aceste conditii, instanta nu
poate schimba temeiul juridic, astfel cum rezulta din cuprinsul prevederilor art. 22 alin. 4 si 5 C. pr.
Civ.

Sustine ca reclamantul a ardtat in mod repetat cd instanta va putea s stabileasca care este
temeiul legal aplicabil in cauza, totodatd acesta a precizat clar in notele scrise depuse la dosar
pentru termenul din data de 15.03.2022. in ultima propozitie ,,Instanta de judecatd va putea sa
stabileasca care este legea aplicabila in ceea ce priveste raspunderea paratului".

Or, aceasta pozitie foarte clara, exprimata in scris, a fost reluatd si in concluziile orale si
mentionatd in incheierea din data de 15.03.2022, in ultimul alineat din prima pagina.

Prin urmare, sustine cd nu a cerut ca instanta sa judece cauza exclusiv ca o actiune civila
intemeiata pe raspunderea civila delictuala, ci a spus in mod repetat ca instanta are posibilitatea
legald si stabileascd care este legea aplicabila in prezenta cauzi. Invedereazi ci instanta a
interpretat in mod gresit cd a existat un acord al partilor ca cererea din prezenta cauza sa fie judecata
exclusiv ca o cerere intemeiatd pe principiile raspunderii civile delictuale.

Aratd ca reclamantul a sustinut doar un punct de vedere in ceea ce priveste temeiul
raspunderii paratului si 1l sustine si In prezent, in sensul cd paratul se face vinovat de savarsirea unei
fapte ilicite prin care a produs un prejudiciu reclamantului §i este raspunzator sd repare acest
prejudiciu. Paratul a ldsat fara capotd autoturismul marca Volvo V50, care se afla in stdpanirea sa
pentru reparatii, si ,din cauza ploii, s-a produs un scurt circuit de la bateria acestui autoturism, care a
declansat un incendiu. Acest incendiu s-a propagat la microbuzul marca Mercedes, aflat in
apropiere, pe care l-a distrus in intregime.

in opinia sa, intimatul nu a fost chemat in judecati pentru ca nu si-ar fi indeplinit obligatiile
contractuale ori pentru ca le-ar fi indeplinit in mod defectuos. Paratul, print-o fapta ilicitd culpabila,
a cauzat un prejudiciu reclamantului, prin distrugerea microbuzului prin incendiere.

Sustine ca in cazul in care instanta de apel apreciaza ca paratul ar trebui sa repare prejudiciul
cauzat reclamantului ca urmare a raspunderii contractuale a acestuia, lasd la aprecierea instantei sa
stabileasca temeiul juridic al actiunii, asa cum a Inteles sd o faca si in prima instanta.

In concluzie, acesta a sustinut si sustine ca instanta are dreptul conferit de dispozitiile art. 22
alin. 4 C. pr. civ. de a restabili calificarea juridica dati faptelor deduse judecatii. In acest sens,
invoca doua decizii ale ICCJ: 1. ,,... spre deosebire de obiectul actiunii care nu poate fi schimbat,
temeiul juridic al acesteia poate fi pus In discutie de cétre instanta de judecata, care, in exercitarea
rolului activ, este indreptatita si chiar obligata, pentru a contribui la ocrotirea intereselor legitime ale
partilor, sa dea actiunii calificarea juridica exacta, alta decat cea data de reclamant prin cererea de
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chemare in judecata"( Decizia nr 64 din 12 ianuarie 2011 a ICCJ - Sectia civila si de proprietate
intelectuala). 2.,,... neindicarea sau indicarea gresita a temeiului de drept, in actiunea introductiva de
instanta, nu poate atrage respingerea acesteia, intrucat instanta de judecatd este obligatd sa releve
norma de drept aplicabild in spetd, pornind de la situatia de fapt retinuta in cauza"(Decizia nr.
2818/2012 a ICCJ - Sectia comerciala ).

In ceea ce priveste fondul cauzei, solicitd a se avea in vedere ci din probele administrate in
cauza rezulta urmatoarele: micro busul proprietatea reclamantului a fost distrus prin incendiere.
Cauza incendiului rezultd din procesul verbal intocmit de Detasamentul de Pompieri Arad si din
raportul de expertiza intocmit de expertul judiciar incendiul s-a propagat de la autoturismul marca
Volvo V50, care se afla in apropiere si care fusese lasat de parat farda capota. Din cauza ploii, s-a
produs un scurtcircuit la bateria autoturismului Volvo V50. Autoturismul Volvo V50 se afla in
curtea paratului pentru reparatii mecanice. Acest fapt a fost confirmat de parat la interogator;
paratul contesta fapta sa culpabila si vinovatia sa, sustinand ca de fapt incendiul ar fi pornit de la
microbuzul marca Mercedes, 1nsa s-ar fi inteles cu reclamantul sa sustind ca incendiul a pornit de la
autoturismul marca Volvo. Aceste sustineri sunt contrazise atat de constarile facute de
Detasamentul de pompieri Arad, cét si de expertiza efectuata de expertul judiciar. Procesul verbal
de constatare Intocmit de pompieri a fost semnat de parat, fara obiectiuni privind cele constatate.

Sustine ca intimatul a contestat si faptul ca microbuzul ar fi fost lasat de reclamant in curtea
acestuia pentru a fi vopsit si pentru inlocuirea unor piese. Sustinerile paratului fiind contrazise de
probele de la dosar. Martorul BGD, care se ocupa cu vanzarea de masini aduse din strainatate, a
adus microbuzul si I-a lasat in curtea paratului, asa se explica faptul ca microbuzul se afla in curtea
paratului, in momentul cumpararii acestuia de catre reclamant. Paratul propunandu-i acestuia sa il
cumpere. In curtea paratului se aflau si alte autoturisme, dat fiind faptul ci paratul avea in acea
curte sediul firmei ...... SRL, acest fapt fiind recunoscut de parat in intampinare si confirmat de
declaratiile martorilor.

Invedereaza ci accesul in acea curte nu se putea face fara acordul paratului, deoarece poarta
de la intrare in curte era inchisa, prin urmare, reclamantul nu ar fi putut sa duca el o persoana din
alta parte sa 1i vopseasca microbuzul, fiind dovedit ca microbuzul a fost vopsit in acea curte.

In ceea ce priveste valoarea de piatd a microbuzului, soliciti a se avea in vedere valoarea
stabilitd de expertul judiciar, respectiv 7826 euro, fiind o valoare apropiata de valoarea stabilita prin
expertiza extrajudiciara efectuata de expertul judiciar, de 8020 euro. Totodata, sustinerile paratului
ca microbuzul ar fi fost cumparat cu 1800 euro, sunt nefondate si contrazise de doua rapoarte de
expertiza.

Pentru aceste motive, solicitda admiterea apelului si schimbarea in totalitate a sentintei
atacate in sensul admiterii actiunii aga cum a fost formulata.

In drept a invocat prevederile art. 466 si urmitoarele Cod procedura civila.

Prin notele scrise depuse de intimatul Bl, acesta a solicitat respingerea apelului ca
nefondat si mentinerea ca temeinica si legala a hotararii primei instante, cu obligarea apelantului la
plata cheltuielilor de judecata constand in onorariul avocatial.

In motivare, arati ci la termenul din 15.03.2022, instanta de fond, prin incheierea de sedinta
a retinut urmatoarele: “Reprezentantul reclamantului sustine cd si-a intemeiat actiunea pe
raspundere delictuala, desi ar mai putea fi calificatd ca fiind o rispundere pentru fapta lucrului. In
ceea ce priveste raspunderea contractuald, aceasta priveste nerespectarea de una dintre parti a unui
contract. in cazul in care celdlalt nu presteaza activitatea la care s-a obligat prin contract, sau nu
respecta contractul, respectiv obligatia de a restitui bunul, atunci poate fi vorba de raspundere
contractuala. in cazul de fata, prejudiciul a fost cauzai nu de nerespectarea contractului sau de faptul
ca cel care a primit bunul nu I-a vopsit corespunzator, caz in care ar fi fost vorba de o actiune
contractuald, ci prejudiciul se datoreaza unei fapte culpabile civile ilicite, respectiv ca a lasat in
apropierea microbuzului un alt vehicul fara capotd, lucru confirmat de raportul de expertiza si
pompieri, ceea ce a condus la producerea unui incendiu, in urma caruia a fost distrus microbuzul.
Prin urmare, este evident ca afla in prezenta unui fapt ilicit, cauzator de prejudiciu, care poate fi
imputat paratului. Astfel, nu este vorba de raspundere civila contractuald, ci raspundere civila
delictuala.... La interpelarea instantei, reprezentantii ambelor parti arata ca solicitd ca actiunea sa se
solutioneze 1n baza principiilor rdspunderii civile delictuale, in baza art. 22 alin. (5) Cod procedura
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civila, instanta ia act de acordul partilor privind calificarea juridicd a actiunii civile, in sensul
intemeierii acesteia pe principiile raspunderii civile delictuale.”

Avand in vedere aceste aspecte retinute si in Incheierea de sedintd din data de 15.03.2022,
apelantul-reclamant a solicitat ca instanta sa solutioneze actiunea in baza principiilor raspunderii
civile delictuale, astfel ca solutia pronuntatd de Judecatoria Arad este una temeinica si legala.

Considera ca in mod corect instanta de fond a respins actiunea apelantului- reclamant ca
inadmisibila, avand in vedere prevederile art.1350 alin (3) Cod civil, astfel ca instanta de fond a
retinut ¢d nu poate proceda la analiza pretentiilor reclamantului sub aspectul incidentei raspunderii
civile delictuale, pentru fapta proprie sau pentru fapta lucrului.

Mai mult decat atat din cuprinsul procesului verbal de interventie din data de 07.07.02019
rezulta foarte clar urmatoarele aspecte:

Un prim aspect este legat de consecintele evenimentului, propagat de la incendiul izbucnit la
autoturismul VOLVO V50 proprietatea lui LR, 1n aceste conditii, apelantul-reclamant trebuia sa se
dreseze asiguratorului autoturismului Volvo pentru a obtine despagubiri pentru prejudiciu produs.
Asigurarea de raspundere civild auto (RCA) este o asigurare prin care tertii prejudiciati In urma
unui eveniment auto sau incident, primesc despagubiri pentru daunele materiale si/sau vatamarile
corporale suferite. Scopul acestei asigurari este ca cel pagubit sa primeasca obligatoriu despagubiri
pentru daunele suferite, independent de situatia materiald a celui care a produs paguba (cu alte
cuvinte chiar daca cel care a produs paguba ar putea sau nu sa plateasca despagubiri.)

In acest fel, asigurarea de raspundere civild auto este in interesul tertului pagubit, dar si in
interesul celui care a produs paguba, motiv pentru care reclamantul trebuia sid se adreseze
asiguratorului autoturismului Volvo.

Mai mult decat atat, sustine ca reclamantul a primit asigurarea autoturismului VVolvo pentru
a se adresa firmei de asigurari in vederea recuperarii prejudiciului, dar nu se cunosc detalii despre
deschiderea vreunui dosar de dauna si nici daca reclamantul a fost despagubit de firma de asigurari
a autoturismului Volvo.

Arata ca sustinerile apelantului, cum ca printr-o fapta ilicitd culpabila, acesta i-a cauzat
apelantului un prejudiciu, prin distrugerea microbuzului prin incendiere sunt neintemeiate si
tendentioase, aceasta neavand nicio legaturd cu acel incendiu, nu se afla la acea adresd cand a
izbucnit incendiul si nici nu existd vreo fapta ilicitd culpabila a sa. Astfel, considera ca nu sunt
intrunite cumulativ conditiile generale ale raspunderii civile delictuale , precum si conditiile cerute
pentru a se putea obtine repararea prejudiciului, si anume: existenta unui prejudiciu; existenta unei
fapte ilicite; existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu; existenta vinovatiei
celui ce a cauzat prejudiciul.

Pentru toate aceste motive, solicita respingerea apelului ca nefondat si mentinerea ca
temeinicd si legald a sentintei chile nr.1365/31.03.2022, pronuntatd de Judecatoria Arad, cu
obligarea apelantului-reclamant la plata cheltuielilor de judecata. In conformitate cu art.453 din Cod
procedura civila, solicitd obligarea apelantului-reclamant la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate in apel, constand in onorariu de avocat.

Verificind hotirirea atacatd prin prisma criticilor formulate si tinind seama de
dispozitiile art. 466-482 Cod procedura civila, tribunalul va constata ci apelul promovat in
cauza este nefondat, pentru cele ce vor fi expuse in continuare.

Cu privire la criticile apelantului constdnd in rolul activ al judecatorului de prima instanta,
tribunalul retine ca prin Incheierea din data de 15.02.2022, constatind ci sunt necesare lamuriri noi
cu privire la temeiurile de drept invocate, instanta a dispus repunerea cauzei pe rol in vederea
punerii in discutie a calificarii juridice exacte a actiunii civile.

Prin urmare, la termenul de judecata din data de 15.03.2022, punand in discutia
contradictorie a partilor temeiului juridic al cererii, reclamantul invedereaza instantei ca si-a
intemeiat actiunea pe raspunderea civild delictuald, desi ar mai putea fi calificata ca fiind o
raspundere pentru fapta lucrului. Cu privire la incidenta in cauza a regulilor raspunderii
contractuale, reprezentantul reclamantului a explicat ca in cauza de fatd prejudiciul cauzat nu este
rezultatul nerespectarii unui contract, ci se datoreaza unei fapte ilicite culpabile a paratului, care a
lasat In apropierea microbusului un alt autovehicul, cu capota deschisa si, prin urmare, este evident
ca se afla in prezenta unui fapt ilicit, cauzator de prejudicii, deci nu este vorba de raspundere
contractuald, ci delictuala.
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Mai mult, la interpelarea instantei, ambele parti, prin reprezentant, au aratat ca solicitd ca
actiunea sa se solutioneze in baza principiilor raspunderii civile delictuale.

De altfel, atat prin cererea de chemare in judecata, cat si prin notele scrise depuse la
termenul de judecata din data de 15.03.2022, reclamantul, prin reprezentant, a indicat temeiul de
drept al cererii de chemare in judecatd ca fiind art. 1349, art. 1357 si art. 1358 C.civ, respectiv
raspunderea civila delictuald, apreciind ca acesta rezulta foarte clar din stareca de fapt dedusa
judecatii.

Intr-adevar, prin aceleasi note de sedintd, reclamantul indica faptul ci lasi la latitudinea
instantei s stabileasca care este legea aplicabila in ceea ce priveste raspunderea paratului. Aceeasi
pozitie este adoptata de reclamant si prin cererea de apel, statuand ca ,, lasa la aprecierea instantei
sa stabileasca temeiul juridic al cererii”.

Contrar aprecierilor reclamantului, tribunalul considera ca exercitarea rolului activ al
instantei astfel cum este reglementat de art. 22 alin. 4 si 5 C.pr.civ. nu se poate realiza cu
reglementat de art. 9 alin. 2 C.pr. civ. care statueaza ca ,,obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor”

Dimpotriva, dacad am admite ca judecatorul cauzei este obligat sa sugereze partii reclamante
temeiul juridic al cererii astfel cum rezulta din probele administrate in cauza, exista riscul de a se
considera ca aceastd atitudine a judecatorului este o pronuntare implicita cu privire al solutia ce va
fi data in urma dezbaterilor. Astfel cum s-a apreciat in doctrina, punerea in discutia partilor a unor
imprejurdri de fapt sau de drept, de naturd sa duca la dezlegarea pricinii, trebuie sd aiba loc sub
forma unor simple ipoteze, fard a restrange cu nimic drepturile procesuale ale partilor ce decurg din

.....

chemare 1n judecata si nu ar putea sa schimbe, peste vointa celui care are calitatea de reclamant in
cererea respectiva, fundamentul pretentiei formulate. Astfel, prin cauza cererii de chemare in
judecata se intelege situatia de fapt calificata juridic, deci regula iura novit curia (instanta cunoaste
dreptul) nu este de natura sd conduca la solutia ca judecdtorul ar putea sa schimbe din oficiu cauza
cererii de chemare in judecata, deoarece prin aceasta reguld se intelege faptul ca judecatorul nu este
tinut de textul de lege indicat de parte, ci el trebuie sa aplice acel text de lege care corespunde
situatiei de fapt calificate juridic de parte.

Astfel, supunand o pretentie judecitii, reclamantul si-0 fundamenteaza pe o anumita situatie
de fapt pe care apoi o califica juridic, astfel incat pretentia sa apara justificata, in timp ce paratul in
aparare construieste la randul siu o situatie de fapt pentru a combate pretentiile reclamantului. Intr-
adevar, judecatorul va stabili situatia de fapt a spetei, retinand din imprejurarile de fapt prezentate
de parti numai pe acelea care au fost probate, fara sa poata da o alta calificare juridica, iar apoi va
aplica textul de lege corespunzator acestei situatii indiferent de eventualele dispozitii legale
indicate de parti. Prin urmare, s-a apreciat in literatura de specialitate ca dacd reclamantul si-a
fundamentat pretentia, in mod gresit pe raspunderea civild delictuala, hotdrarea nu va putea fi
pronuntata in temeiul raspunderii civile contractuale (G.Boroi , M. Stancu Drept procesual civil ed.
Hamangiu)

De asemenea, tribunalul considerd eronat rationamentul apelantului de a lasa la libera
apreciere a judecdtorului cauzei alegerea temeiului juridic al cererii sale si prin prisma faptului ca
actionand de o asemenea manierda, judecatorul ar face-o exclusiv in favoarea reclamantului, fiind
evident ca instanta nu ar schimba din oficiu temeiul juridic al cererii pentru ca mai apoi sa respinga
cererea. Ori, o astfel de conduitd a instantei ar putea fi calificatd ca lipsita de impartialitate,
incdlcand astfel principiul egalitatii si dreptului la un proces echitabil al partii adverse.

Prin urmare, tocmai pentru a concilia cele doua principii de drept, legiuitorul a acordat
instantei posibilitatea de a pune in discutia contradictorie a partilor temeiul juridic al cererii, in final
alegerea revenind acestora si nu judecatorului din oficiu, legea stabilind in mod expres situatiile in
care instanta poate actiona si dispune din oficiu.

In prezenta cauzi este cu atit mai mult suprimata libertatea de apreciere a judecatorului cu
cat partile in mod expres au convenit in sedinta de judecata din data de 15.03.2022 ca actiunea sa se
solutioneze 1n baza principiilor rdspunderii delictuale, judecatorul cauzei facand aplicarea
dispozitiilor art. 22 alin. 5 C.pr.civ.
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In consecintd, tribunalul apreciazi ci in mod corect prima instantd a procedat la analizarea
situatiei de fapt dedusa judecatii prin prisma calificarii juridice date de parti, respectiv raspunderea
civila delictuala.

Cu privire la solutia pronuntatd in cauza, tribunalul apreciaza ca din Intreg materialul
probator administrat rezulta ca intre parfi s-a nascut un raport juridic specific contractului de
depozit.

Astfel, desi reclamantul alega ca i-a predat paratului BI un microbuz marca Mercedes ...,
proprietatea reclamantului, in vederea efectuarii unor lucrari de vopsire si inlocuire piese, relevand
astfel un raport juridic ce corespunde contractului de prestari servicii, prima instantd a facut o
analiza justa si temeinicd a probelor administrate in cauza, concluzionand ca raporturile stabilite
intre parti sunt specifice contractului de depozit.

Astfel, martorul GCD cunoaste ca microbusul a ajuns in curtea paratului, fiind adus de
reclamant si, desi cei doi au discutat sa il duca de acolo, paratul neavand loc in curte, ulterior
reclamantul s-a inteles cu paratul sa repare autovehiculul in curtea acestuia din urma, astfel cum
declard martorul HCP.

De altfel, prin raspunsurile date la interogatoriu, paratul BI recunoaste cd microbusul a
ramas in curtea acestuia aproximativ trei luni Intrucat reclamantul nu a mai venit sa il ia. Desi din
probele administrate in cauza nu rezulta ca intre par{i ar fi intervenit o conventie, chiar si verbala,
prin care paratul sd se oblige la prestarea unor servicii de reparare si vopsire a microbuzului
reclamantului, Tn mod corect instanta de fond a refinut ca intre parti a existat un acord cel putin in
legdtura cu predarea microbuzului de catre reclamant paratului, pentru ca lucrarile la autovehicul sa
fie efectuate de terte persoane in curtea paratului.

In acest conditii, tribunalul isi insuseste rationamentul primei instante cu privire la existenta
intre parti a unui acord care poate fi calificat cel putin ca un contract de depozit, fiind dovedita
predarea microbuzului de catre reclamant paratului, precum si pastrarea bunului in curtea paratului
timp de mai multe luni, pana la data de 07.07.2019.

Prin urmare, devin incidente prevederile art. 1350 alin. (3) Cod civil, potrivit carora ,,Daca
prin lege nu se prevede altfel, niciuna dintre parti nu poate inlatura aplicarea regulilor raspunderii
contractuale pentru a opta in favoarea altor reguli care i-ar fi mai favorabile”.

In conditiile in care partile au aritat in mod expres ca inteleg si se judece cu aplicarea
principiilor raspunderii civile delictuale, fata de dispozitiile legale incidente in cauza si retinand ca
intre cele doua forme de raspundere, delictuala si contractuald existd un raport de tipul general —
special, tribunalul constatd ca in mod intemeiat prima instantd a respins actiunea civild ca
inadmisibila.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 480 alin. 1 C.pr.civ. tribunalul va respinge apelul
formulat, ca nefondat.

Cu privire la cheltuielile de judecata, tribunalul retine culpa procesuald a apelantului in
promovarea prezentului demers judiciar, motiv pentru care, in baza art. 453 alin. 1 C.pr.civ. il va
obliga pe acesta la plata catre a intimat a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu de avocat achitat conform chitantei.
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